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Hace unos pocos dias, Costa Rica fue la sede del lanzamiento para
Ameérica Latina y el Caribe del octavo informe sobre desarrollo humano
cuyo eje central es el tema del combate a la pobreza. Este informe, que
anualmente y desde 1990 viene preparando el Programa de la Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), nos ofrece un mensaje optimista vy,
con un tono innovativo y provocativo, presenta nuevas herramientas de
analisis y sugiere orientaciones de politicas que sin duda pueden ser
utiles como marco de referencia para el tema que hoy nos relne, como
lo es, el seguimiento y la evaluacidn de los programas y proyectos
sociales dirigidos a la erradicacién de la pobreza.

Por ello me parece oportuno tomar este informe como pivote de mis
comentarios y enfocar mis reflexiones tanto hacia las herramientas, esto
es, al concepto del indice de pobreza humana, como a los resultados de
la medicién y las orientaciones de la politica o prioridades de accién que
de ahi se derivan.

El Concepto de Pobreza Humana

El informe retorna, modifica y amplia el concepto de pobreza de
capacidades que introdujo por primera vez en el reporte del aio pasado.
Con este planteamiento se busca superar las limitaciones de los
enfoques tradicionales de pobreza tanto el de pobreza por insuficiencia
de ingresos (que pone la atencién en los insumos de que disponen las
personas para satisfacer sus necesidades) como el de pobreza por
consumos insuficientes (que pone la atencién en la satisfaccion efectiva
de esas necesidades consideradas basicas NBI).

Segun este nuevo enfoque la pobreza resulta de la falta de capacidades
basicas de las personas que les impide alcanzar cienos niveles minimos
de logro o funcionamiento. En palabras del informe, la pobreza es la
negacion de opciones y oportunidades basicas para el desarrollo
humano, para que las personas puedan vivir aceptablemente.

Las modificaciones y ampliaciones de la versién inicial del indicador de
pobreza basado en la pobreza de las capacidades, van en la direccién de
compatibilizarlo con el indice de desarrollo humano, concentrandose en
los mismos elementos que incluye éste pero utilizando indicadores de
carencias, a saber:



* Longevidad: vulnerabilidad a morir a edad temprana.
» Conocimiento: exclusion del mundo de la lectura y la comunicacién.
* Nivel de vida aceptable: no acceso a recursos privados y publicos.

Este enfoque de Ilas capacidades, que tiene su origen en los
planteamientos de Amartya Sen, resulta atractivo pues apunta mas
claramente a las causas de la pobreza, permitiendo resaltar otras esfe-
ras del fendmeno y destacando la necesidad de mejorar los activos de
los pobres (econdmicos, sociales y politicos). Este enfoque hace mas
clara la importancia de la participacién de los pobres en las decisiones
que los afectan y resalta la necesidad de darle poder e igualdad de
oportunidades a las mujeres como medio indispensable para superar la
pobreza.

Como enfoque innovativo empero, aun requiere de mayor elaboracién y
sobre todo de una mejor operacionalizacién para que llegue realmente
aser una herramienta util para el disefio, seguimiento y evaluacion de
politicas para erradicar la pobreza. Permitanme aqui algunas
observaciones al respecto.

La Medicion de la Pobreza Humana

Como se senalaba en el informe de 1996, para medir privacién en
materia de capacidades se deben usar indicadores que reflejen las
deficiencias de capacidad directamente. Como estos indicadores no
existen, ya sea porque no se estan midiendo o porque no se pueden
calcular, se deben usar otros indicadores que reflejan medios de adquirir
o de utilizar esas capacidades. Ademas se circunscribe a las capacidades
mas basicas (tener salud, saber leer y escribir) con lo que se iimita a la
pobreza mas extrema dejando por fuera capacidades que son necesarias
en contextos sociales mas desarrollados.

Otra limitacidén importante es que para hacer un indicador comparable
internacionalmente se debe recurrir a indicadores existentes para una
buena cantidad de paises, ello introduce limitaciones importantes y
obliga a forzar mucho el indice. El indice resultante es entonces un
promedio, no aritmético, de cinco indicadores sociales agrupados en las
tres categorias sefaladas. Aunque los cinco indicadores corresponden a
porcentajes de poblacién con alguna caracteristica especifica, las
poblaciones de referencia son distintas entre ellas y por lo tanto el
indicador resultante no puede interpretarse como porcentaje o razén de
a poblacién pobre con relacién a la poblacién total. Esta limitacion es
advertida por el mismo informe, sin embargo los resultados se
interpretan precisamente en esa direccién cuando se sefiala que mas del



25% de la poblacién de los paises en desarrollo vive en situacion de
pobreza humana.

Por tanto, y dado lo innovativo y provocativo del enfoque, para
perfeccionarlo se requerira de una tarea adicional en ia obtencién de
informacién nueva, tal vez, a través de estudios de campo pilotos que
busquen generar informacidn novedosa que posibilite una futura
operacionalidad del concepto de pobreza de capacidades. Ello podria
permitir la utilizacién de encuestas de hogares para recabar esta
informacion y resolver de paso otra limitacién que enfrenta el indicador
planteado, cual es la unidad de andlisis de referencia. Al partir de
indicadores sociales que tienen un referente geogréafico y no familiar, el
indicador actual no permite ni contar ni identificar a las familias en
situacion de pobreza con lo cual se limita el disefio, seguimiento y
evaluacién de politicas de apoyo especifico.

En todo caso y en términos de la evaluaciéon de impacto, es claro que es
necesario que exista una coherencia entre el concepto de pobreza que
sirve de marco a un programa y los indicadores a utilizar para evaluar su
impacto. Asi por ejemplo, si se busca enfrentar las causas generadoras y
reproductoras de la pobreza aumentando las oportunidades y ca-
pacidades de la poblacion infantil de los hogares en situacién de
pobreza, utilizar mediciones de pobreza por insuficiencias de ingresos o
de consumos, en el corto plazo, como un medio de evaluar el impacto
del programa sdlo nos conduciria a errores pues lo que nos estaria refle-
jando seria sobre todo la coyuntura econdédmica. En términos de pobreza
humana o pobreza de capacidades, ello nos introduce entonces un
desafio adicional. {Cémo evaluar impacto de programas cuyos
resultados sélo son visibles a mediano plazo?.

Los resultados encontrados

Teniendo en cuenta las limitaciones apuntadas y que el informe se
preocupa en resaltar, conviene detenerse en algunos resultados que
quisiera destacar: la situaciéon de los paises, los grupos mas vulnerables
y la relacién con el desarrollo econémico.

De los 78 paises cubiertos por la medicion del indice de pobreza humana
(IPH), cuatro paises de América Latina —Trinidad y Tobago, Cuba, Chile y
Costa Rica— aparecen Junto con Singapur con los menores niveles de
pobreza y con niveles del IPH por debajo del 10%. La medida de pobreza
humana en Tailandia, Colombia, México y Panama es el doble de la de
Costa Rica y Chile.

El informe también sefala que a pesar de los buenos resultados en la
reduccién de la pobreza humana en Costa Rica y Chile (del 5% al 6%)



ambos paises siguen teniendo una relativamente alta incidencia de su
pobreza por ingresos (entre el 15% y el 20%) y que se constituye por
tanto en un reto fundamental para el futuro.

Ademas de su posicion relativa en cl indice de la Pobreza Humana, Costa
Rica ocupa el segundo lugar en Latinoamérica en el ya conocido Indice
de Desarrollo Humano (IDH), posicién que resulta la novena dentro de
los paises en desarrollo y la trigésima tercera en el mundo. En el indice
de desarrollo humano relativo al género, que mide los logros de 146
paises en desarrollo humano comparando la situaciéon de hombres y mu-
jeres, muestra que Costa Rica ocupa un buen lugar junto a otros paises
en desarrollo en el siguiente orden: Barbados, Uruguay, Trinidad y
Tabago, la Republica de Corea. Costa Rica y Tailandia.

Es interesante destacar que si restamos el lugar que ocupamos de
acuerdo al IDH del que ocupamos de acuerdo a nuestro producto interno
bruto par capita Costa Rica es el pais, dentro del grupo de paises de alto
desarrollo humano, que mas lugares avanza de acuerdo al IDH: 27
posiciones para ser exactos. Inclusive a nivel de toda la muestra de
paises solo Georgia, (lugar 105) y Tajikistan (lugar 115) nos superan. El
grafico siguiente muestra esa relacién para los paises de América Latina.

Estos resultados, al igual que la posicibn que ha ocupado el pais
sistematicamente en cuanto a desarrollo humano, nos llenan de orgullo
y satisfaccién. Orgullo y satisfaccién pues nos muestran que ia inmensa
inversion en la gente que ha realizado este pais desde tiempo atras,
producto de ese compromiso de vieja data que la sociedad asumié por el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién y que le asigné al
estado el rol de su principal ejecutor, no ha sido en vano. Ello sin
embargo, lejos de hacernos bajar la guardia, nos da nuevas energias
para trabajar en pos del mejoramiento y fortalecimiento de lo alcanzado
hasta ahora y sobre todo para seguir con mas entusiasmo en ese com-
bate diario contra la pobreza. La renovacidn de este compromiso es
fundamental ya que los logres alcanzados no serian sostenibles.

El informe destaca también que los nifios, las mujeres y los ancianos son
los grupos que mas sufren por la pobreza. Costa Rica no esta ajena a
este fendmeno y por ello tres de las cinco areas del Plan Nacional de
Combate a la pobreza, que la actual administracién tiene en ejecucion
se ocupa de ellos. Este Plan cuyo disefo, aunque anterior a la Cumbre
Social responde a uno de sus compromisos basicos, dedica una de sus
areas a aglutinar los programas de apoyo a los niflos en forma sistémica
y de acuerdo a las necesidades distintas que surgen de acuerdo a la
edad y su grado de desventaja social. Una segunda area se ocupa de las
mujeres pobres con mayor grado de vulnerabilidad que son las mujeres
jefes de hogar, en tanto que la tercera area se ocupa de la proteccién, la
participaciéon y la atencién de los adultos mayores. Las dos areas



restantes del Plan, se dedican, una a enfrentar las especificidades de la
pobreza a nivel local, y la otra, a mejorar la capacidad de generar
ingresos de la poblacién pobre, ya que como destaca este informe, en
Costa Rica, al igual que en la mayoria de los paises de la regidn, la
pobreza por insuficiencia de ingresos es la dominante. En Costa Rica la
mayoria de las familias que estan en situacién de pobreza tienen un jefe
de familia que trabaja y la pobreza se asocia con el tipo de insercién al
mercado de trabajo.

Ello en todo caso nos sirve para llamar la atencién sobre la importancia
que en el disefo de los programas y proyectos sociales contra la pobreza
se tenga un claro, no sélo la coherencia entre el concepto de pobreza y
la filosofia del programa, sino también las especificidades que asume la
pobreza, asi definida, en el pais. Para que un programa tenga impacto,
debe tanto apuntar a los puntos neurdlgicos del problema como en la
escala apropiada a la extensidn del problema.

La relacién no lineal entre desarrollo econdmico y desarrollo humano,
gue fue claramente destacada desde el primer informe alla por 1990, el
informe lo retorna con respecto a la relacién entre desarrollo econédmico
y pobreza humana lo que nos lleva al tema de la desigualdad, al tema
del papel del Estado y al tema de las politicas sociales. No son 105
paises que mas han crecido y los que han alcanzado niveles de ingreso
mas altos, los que han logrado un desarrollo humano mayor y una
menor incidencia de la pobreza, tanto por ingresos corno por
capacidades, sino aquellos cuyo estilo de crecimiento enfatizé el tema
de la equidad a través de la creacion de la igualdad de las
oportunidades, esto es, la promocion de las capacidades de las personas
a través del suministro masivo de los servicios sociales basicos.

En un periodo donde se promueven profundas reformas al Estado y a las
politicas sociales, estos hechos no pueden pasar desapercibidos, a
riesgo de retroceder o perder parte de lo logrado o incluso limitar o
comprometer las posibilidades de mejoramientos futuros. Asi el informe
llama la atencién claramente como una cantidad sin precedente de’
paises vieron reducir su nivel de desarrollo humano en el Ultimo afo.

A pesar del optimismo del estudio, optimismo que comparto en cuanto a
las potencialidades, el panorama en Latinoamérica podria no ser tan
halagliefio a menos que se de un esfuerzo especial especial en lo social
y en el combate a la pobreza. En términos de las perspectivas futuras,
Londofo (1995) estima que para el proximo decenio (1995-2005) se es-
pera para la regién un crecimiento del producto per capita del 1,9%
anual, no muy distinto del 1,8% que como promedio crecid la regién de
1950 a 1995, Sin cambios en los niveles de desigualdad, concluye este
autor, ello significaria que la pobreza continuaria creciendo en términos



absolutos, no asi visto en términos relativos, durante la préxima década
a un ritmo anual de un millén de personas.

En cuanto a la desigualdad en la distribucién de los ingresos, estudios
recientes del Banco Mundial (1993) y de Londofio (1995) encuentran que
existe una amplia dispersiéon que va de coeficientes de Gini de 0,42 a
0,63, lo cual es consistente con que el 10% mas rico de la poblacién
tenga 15 veces mas recursos que el 10% mas pobre en el primer caso y
tenga 84 veces mas recursos en el segundo caso (coeficiente de Gini de
0,63).

Este autor sostiene que a pesar de una gran diversidad de situaciones
en la regién, se encuentran algunas regularidades empiricas. Por un
lado, el grado de desigualdad esta asociado con el nivel de desarrollo de
los distintos paises. La mayor desigualdad se encuentra en Honduras vy
Perd y la menor en Uruguay, Barbados y Costa Rica. Por otro lado,
cuando se compara el coeficiente de Gini con los valores esperados de
acuerdo con la mejor estimacién disponible de una curva de kuznets,
resulta que en promedio, la desigualdad para cada pais latinoamericano
es 4,1 puntos mayor que la esperada para paises de igual desarrollo
econémico. Solo Costa Rica, Uruguay y Barbados, paises con una alta
inversion social y un alto desarrollo humano, mostrarian una
desigualdad inferior a la esperada (ver grafico).

Como vemos en los graficos mostrados, hay paises que lo han hecho
mejor y por tanto como bien sefala el informe no estarnos condenados a
la desigualdad y a la pobreza pero se requiere de decisiones estratégicas
y de politicas claras y conscientes en el campo social. El crecimiento y
la globalizacion por si solos no van a mejorar los indicadores
descorazonadores que hemos visto para Latinoamérica.

En cuanto al crecimiento econédmico ya es bien reconocido que si bien
éste es una condicién para el mejoramiento social y la reduccién de la
pobreza no es suficiente. El crecimiento econdmico ayuda a reducir la
pobreza pero sélo explica la mitad de esta reduccién. El Banco Mundial
en su Informe Anual de 1995 ya dice explicitamente que: “mejorar la
distribucién del ingreso y reducir la pobreza no puede dejarse al trickle
down effeci del crecimiento” (ver grafico). Pero mas aun, con estos
niveles de desigualdad y de pobreza, no habrd crecimiento acelerado
para Latinoameérica. No sélo por los efectos sobre la estabilidad politica y
democratica, sino por sus efectos directos sobre el ritmo de crecimiento.
Y aqui podemos citar numerosos estudios que se han retomado la cues-
tion como el de Nancy Birdsall, et. al. (1996). Pero me interesa citar un
estudio del Banco Mundial sobre 192 paises que concluye que no menos
del 64% del crecimiento puede ser atribuido al capital humano y al
capital social de cada pais (ver graficos). Es interesante este concepto



de capital social que tiene que ver con elementos cualitativos como
valores compartidos, cultura, y con las capacidades de los paises de
generar redes y consensos, las capacidades para concertar al interior de
la sociedad, como un elemento importante para el crecimiento, el
desarrollo y la reduccion de la pobreza.

En cuanto a la globalizacién hay que tener claro que es un proceso
estratégico y concentrador, no espontaneo, por eso no se puede
pretender que los resultados sociales sean espontaneos. No se trata de
crecer basado en la abundancia de mano de obra barata o en la
sobreexplotacién de los recursos naturales, lo que significaria una
competitividad esplrea, sino de incorporar progreso técnico para
aumentar la productividad (CEPAL, 1991). Ello exige contar con una
mano de obra saludable, educada y flexible para adaptarse a distintas
ocupaciones. Asi es como, a los retos no resueltos de la politica social: la
pobreza y la desigualdad, se le suma entonces el nuevo reto de crear
prerrequisitos para el logro de la competitividad sistémica. Ambos tipos
de desafios demandan al Estado de recursos adicionales, en momentos
en que la presion va en direccién contraria. Por ello, las reformas en el
ambito de la politica social van en la direccién de buscar formas
novedosas para utilizar de la forma mas eficiente los recursos a su dis-
posicidn. Porque también es cierto que la relacidon entre gasto social y
desarrollo humano no es lineal (ver grafico).

Es aqui donde surge la estrategia de combate a la pobreza que plantea
el informe en seis areas de accién que confrontadas con las que
planteamos en nuestro plan nacional de combate a la pobreza, uno
encuentra una gran cantidad de puntos de encuentro. Por ello
permitame no pasar a enumerarlas sino mas bien exponer cinco
principios basicos que nos han orientado en el disefio de este plan y que
encontramos coincidentes con el informe aunque expresados de manera
distinta:

1. En primer lugar hay que cambiar la institucionalidad: se parte de que
el desarrollo humano y el combate a la pobreza no es una
responsabilidad exclusiva del Estado. Como el Estado ciertamente no
es un ente exdgeno a la estructura social, también la sociedad civil es
un actor protagodnico en la lucha contra la pobreza y en la blsqueda
del desarrollo social: organizaciones empresariales y de los
trabajadores, comunales y no gubernamentales, campesinas,
indigenas y cooperativas, entre otras, deben tener posibilidades
concretas de contribuir en esa perspectiva desde sus singulares
ambitos de actividad.

Tal protagonismo, sin embargo, no abona la idea que sostienen algunos
de un Estado subsidiario, circunscrito a otorgar subsidios vy



transferencias a los pobres, y que por lo demds delega al mercado la
provisién privada de servicios sociales. No se trata de que el Estado se
retire de esta tarea sino que se complemente y articule con el resto de la
sociedad. El Estado debe liderar las acciones por el desarrollo humano y
contra la pobreza y catalizar muchos de esos esfuerzos. Lo que se trata
es que las funciones de la politica social (disefio, financiamiento,
ejecucién, regulacion, seguimiento y evaluacién) puedan separarse y
permitir que algunas de ellas puedan ser llevadas por otros subsectores
gue de todos modos tienen una presencia importante en la mayoria de
los paises.

Como bien dice Dornbush (1995): “En Estados Unidos ya vamos un paso
mas adelante. Vemos que la competencia excesiva, la
desreglamentacién descuidada y la falta de intervenciéon estatal han
llevado las cosas demasiado lejos. El péndulo se desplaza ahora en
direccion opuesta y ya se vislumbra la reaparicién del Estado....De aqui a
diez altos miraremos hacia atrdas y veremos un periodo de
reconstrucciéon centrado en una cabal concepcién del Estado, en la co-
rrecta clase de cooperacién entre el gobierno, la fuerza laboral y el
empresariado, y en la necesidad de que el gobierno desempefe un
papel esencial en la bUsqueda de soluciones a los problemas de la
coordinacidn y la explotacién de los factores externos”.

Un elemento esencial de lo anterior, es que en el ambito concreto del
combate a la pobreza, para obtener éxito, es fundamental la accién de
los propios afectados y no sélo del Estado o del resto de la sociedad civil.
A diferencia de lo que puedan evocar términos tales como beneficiario,
grupo meta u objetivo, etc. El pobre no es un recipiente inerme o pasivo
de politicas. Es una persona activa, un agente que acciona y reacciona,
contriSuyendo a modificar su inserciéon o inhibiendo los cambios. Este
ultimo aspecto debe ser atendido de manera innovadora por la
integralidad de los programas que, en aras de aumentar su impacto,
busque también plasmar los derechos y las responsabilidades de la
poblacién meta.

Dentro de esta nueva institucionalidad de la politica social se promueva
la desconcentracién y la descentralizacién. La idea es la de acercarse a
los usuarios y responder a sus demandas particulares y no por la via de
politicas homogéneas que no consideran las especificidades locales y la
heterogeneidad de situaciones. Se argumenta, que la descentralizacién
puede generar entonces un mayor consenso social, derivado de la par-
ticipacién, y un control de las burocracias que tienden a esconderse bajo
la marafa del centralismo y evitar por ese medio la rendicién de
cuentas. Al trabajarse en unidades territoriales mas pequehas vy
atendiendo nUmeros manejables de pobladores, se facilita la medicion
de costo y beneficios y la experimentacién de formas de gestién
novedosas que luego pueden transferirse a otras zonas. Obviamente, los



tamafos relativos de los paises imponen limites a estos procesos y
tienden a perder relevancia cuanto mas pequefio sea el pais.

Los peligros de una descentralizacién mal manejada es que puede
aumentar la desigualdad al llevar a una inaceptable variacién de los
estdndares de calidad en la provisidon de los servicios basicos, en contra
generalmente de las zonas mas pobres. Ello es asi cuando el
financiamiento también se delega a las unidades locales. El ejemplo
cldsico de este tipo es la descentralizacion de la educacién en los
Estados Unidos, tanto en la gestién como en la obtencidén de recursos
con escasa regulaciones generales, que se considera la principal razén
de la desigualdad educacional del pais (Owen, 1974). En el ambito politi-
co, la descentralizacién puede consolidar formas de dominacion
oligarquica que existian en regiones y erosionar por esa via la
democracia y los valores sobre el estado nacién, como dice Dagmar
Raczinski (1996): “Como lo sugiere el analisis de Argentina vy
particularmente Brasil las presiones y practicas clientelisticas muchas
veces son mas fuertes a nivel regional, provincial o local que a nivel
nacional”.

La advertencia puede extenderse a terrenos mas amplios. Las presiones
de grupos de poder eliticos de las regiones y municipios pueden dirigirse
a “copar” los recursos descentralizados hacia intereses econémicos, o
de poder, de dichos grupos. Alli el proceso puede desvirtuarse
significativamente.

2. El segundo principio parte de que la politica econdmica y la politica
social deben volver a ser dos caras de la misma moneda. El desarrollo
humano y el combate a la pobreza no son responsabilidad exclusiva
de la politica social: imputarle a la politica social la capacidad para
enfrentar y superar ia pobreza, no haria sino establecer, desde el
principio, una meta imposible. La posibilidad del desarrollo humano y
la erradicaciéon de La pobreza estd estrechamente relacionado con las
posibilidades de una plena inserciéon socioeconémica que esta a su
vez condicionado por la productividad, la competitividad y la
capacidad de generacién de empleo de la economia nacional (ej. de
Argentina con el desempleo y la inhabilidad del modelo para generar
los empleos productivos y de calidad necesarios).

Para que el combate a la pobreza y el desarrollo humano sea efectivo, la
politica econédmica debe promover el crecimiento econémico sostenido,
pero no cualquier crecimiento econdémico, sino un crecimiento
incluyente; es decir, uno que valorice los recursos humanos de que
dispone cada pais y que permita por esa via a todos los ciudadanos
participar y beneficiarse del proceso. Un estilo de crecimiento a «saltos»
0 uno excluyente y hasta empobrecedor. es incompatible con una



estrategia que busque el desarrollo social y el combate a la pobreza y a
la vez tarde o temprano evitara el crecimiento econémico.

Parafraseando al PNUD (1996) “un desarrollo que perpetue las
desigualdades actuales no es sostenible ni vale la pena
sostenerlo".

Es precisamente en esta direccién que se da en el informe la discusién
sobre la globalizacién (que no es universalizacién) y que es tan
provocativa y polémica. Estoy segura que todavia dara para mucho.

3. El tercer principio parte de reconocer el que el Estado seguira siendo
el principal financiador de los programas sociales, particularmente
aquellos referidos a los servicios sociales basicos y los dirigidos hacia
los grupos mas desprotegidos. Para aumentar la equidad ello demanda
de un financiamiento "sano" y de una estructura tributaria al menos no
regresiva. También demanda de una participacion mas activa de los
propios usuarios en el cofinanciamiento.

El cofinanciamiento y la recuperaciéon de parte de los costos tienen otros
efectos positivos importantes: aumenta el compromiso de la comunidad
con el programa ya que "lo que no cuesta no es valorizado" y racionaliza
la demanda.

4. El cuarto principio es que una estrategia de desarrollo humano y
combate a la pobreza se construye y reconstruye permanentemente
pues las caracteristicas de la pobreza son cambiantes y alcanzadas
unas etapas del desarrollo social surgen inmediatamente nuevos de-
safios por atender. Ello demanda de un sistema y una cultura de
evaluacién y seguimiento. Para velar por el uso equitativo y 6ptimo
de los recursos, es prioritario que el Estado mejore sus mecanismos
de evaluacién, de seguimiento y control de los programas sociales
gue ejecuta o financia. De alli que los programas deban desarrollar
sistemas de informacién confiables, se deban fortalecer los sistemas
de evaluacidon y que se deban institucionalizar el monitoreo de la
situacién social y la medicién del acceso efectivo de la poblacién a los
programas ejecutados, su impacto redistributivo del gasto social y la
medicion de los cambios atribuibles al programa. La evaluacién de
impacto no debe circunscribirse de manera alguna, corno sugieren
algunos, a las politicas o programas sociales selectivos o focalizados.
Es un imperativo de toda la politica social.

5. Y el quinto y dltimo principio es que el combate a la pobreza no es la
Unica responsabilidad de la politica social. Las politicas contra la
pobreza se deben dar en el marco de una relacién complementaria
entre politicas sociales universales y selectivas. La politica social no



puede se focalizada en su totalidad pues implica abandonar, otros
objetivos en mi criterio ineludibles de la politica social que atafien
también a otros sectores de la poblacién, como son no sélo combatir
la pobreza sino evitar el empobrecimiento lo que implica promover la
integraciéon y la movilidad social y la competitividad sistémica de la
economia, en un mundo cada vez mas integrado, mediante la
intervencién en nuestros recursos humanos.

Aun circunscribiéndonos al campo del enfrentamiento de la pobreza, es
necesario enfatizar que ella se combate incluyendo a los pobres a las
corrientes principales del desarrollo, no segregandolos. Pero al mismo
tiempo es equivocado suponer que porgue un programa es universal, el
acceso de los grupos pobres estd garantizado en igualdad de
oportunidades con respecto al resto de la sociedad. Es asi como no sélo
debemos crear la oportunidad sino garantizar el acceso equitativo a ella.
De lo que se trata es de incluir a los pobres a las politicas universales de
educacioén y salud bésicas. Para lograr el acceso y la permanencia en la
escuela de los hijos de hogares pobres, no basta con una educacion de
buena calidad. Requiere ademdas de apoyos para compensar las
limitaciones que el clima familiar le impone a la capacidad de aprender.

Por eso pobreza se combate en sus causas y no en sus consecuencias.
Esto significa que definir politicas certeras para combatirla requiere dar
cuenta de sus causas y ello es un esfuerzo de largo plazo. En el ambito
de la politica social, eludir tal interrogante conduce erréneamente a
centrarse en sus manifestaciones, y a desarrollar basicamente progra-
mas asistenciales. La llamada de atencién sobre este punto es uno de
los aspectos centrales del indicador de pobreza humana o de la pobreza
de las capacidades.

El asistencialismo es un atenuante o paliativo cuyos incentivos negativos
inherentes fomentan la dependencia, ahogan la iniciativa y la
creatividad, e inhiben los esfuerzos propios de los afectados por
aumentar sus ingresos; ademas frecuentemente acarrea algunos efectos
secundarios muy nocivos, como la estigmatizacion.

Por el contrario, la politica social orientada por la ampliacién de oportuni-
dades y por la creacién de igualdad de oportunidades busca
precisamente incidir en las causas de la pobreza, concebida ésta como
la privacién de capacidades adecuadas para la plena insercién social de
las personas.

Ello significa también que desarrollo humano y el combate a la pobreza
son un esfuerzo de largo plazo. La erradicacion de las causas
generadoras y reproductoras de la pobreza, el tiempo necesario para



gue madure la inversién en capital humano y para que los pobres
accedan efectivamente al poder, a través de distintas formas
participativas, requieren de un esfuerzo estatal continuo y de larga data
y no solo de esfuerzos aislados por enfrentar situaciones de empo-
brecimiento o deterioro coyuntural. Las politicas sociales deben
convertirse en verdaderas politicas de Estado.

El informe de este afo sobre el desarrollo humano nos trae un mensaje
de optimismo, la pobreza no es inevitable y los cuadros de pobreza
extrema pueden ser superados en los préximos dos decenios. Existe el
conocimiento, la gente y los recursos para hacerlo, lo que falta es la
movilizaciéon de voluntades y el compromiso politico nacional e
internacional. Costa Rica debe aceptar el reto ojald como primer objetivo
para erradicar la pobreza en el proximo decenio nos corresponde a todos
asumirlo y fortalecer, asi no solo nuestro capital humano sino también
nuestro capital social. Para cerrar quisiera citar un viejo proverbio
talmudico que tal vez si lo hubiera citado desde el principio me hubiera
ahorrado todo este discurso y que dice asi: si yo no soy para mi: quién
sera, pero si yo soy sélo para mi qué soy, y si no es ahora cuando.



