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Critica a las jerarquias metodologicas
de la modernidad

Resumen.

ANA Lucia FonsecA RAMIREZ

Tanto el paradigma mecdnico positivista, como la raczonalzdad que lo sostiene, estdn en la ac-
tualidad seriamente cuestionados. La cosmovision occidental se ha configurado en torno a los
ideales del mecanicisimo y del positivismo, por lo que nuestra valoracion de lo que es cientifico
y de lo que no lo es, estd aun condicionada por las pretensiones ideoldgicas y metodoldgicas de
un pensamiento dualista, jerarquizante y lineal.
En este articulo me ocuparé especificamente del andlisis de las jerarquias epzstemologzcas que
han camcterzzada la racionalidad del proyecto de la modernidad occidental.

INTRODUCCION

Desde la racionalidad instrumen-
tal de la modernidad, el patrén de in-
vestigacién en ciencias de la natura-
leza ha sido el fundamento para lo
que se considera cientifico. Toda
ciencia que se precie de serlo debe
verificar sus hipétesis por la via de
la experimentacion y expresar los
resultados en lenguaje matematico,
Aquf subyace una de las grandes ilu-
siones del racionalismo de occiden-
te: la conformacién de un método
inico y jerarquizado, cuya aplica-
cién garantice el hallazgo de la ver-
dad.

Sea como fuere, no deberiamos
perder de vista que ninguna “‘prue-
ba” cientifica va mds alld del méto-
do y que éste, aunque se asuma co-
mo tnico, no puede ir mas alld de
sus supuestos. Pocas veces se pone
de manifiesto cudles son estos su-
puestos y de manera muy ingenua se
asume el método como la llave que
abre la puerta de la verdad. Si cree-
mos los supuestos sin cuestionarlos,
(qué diferencia habria entre un prin-
cipio cientifico y un acto de fe? En
cierto sentido puede decirse enton-
ces que tenemos una forma de fe en
la ciencia, todo un “credo” metodo-
légico que contando entre sus pre-
ceptos la uniformidad de la naturale-

za y la universalidad de la ley, inten-
ta explicar la realidad.

En lo que sigue se hard primero
un recorrido por los preceptos del
credo metodoldgico del cientificis-
mo, para luego establecer una critica
a las posiciones que, basadas en las
evidentes limitaciones del paradig-
ma mecdnico-positivista, llevan
agua a su propio molino con el fin
de “probar” la especificidad meto-
dolégica de las ciencias sociales.

1. El credo metodoldgico

En la cima de la pirdmide con-
ceptual propia del paradigma cienti-
fico de la modernidad, pero ocultos
a la mirada del creyente en el cienti-
ficismo, estdn los supuestos o dog-
mas de este credo:

a) “La uniformidad de la natu-
raleza’: la naturaleza se estructura
de acuerdo con patrones simples y
simétricos que nuestro entendimien-
to puede descubrir y dominar.

Carl Sagan, en su conocida obra
El cerebro de Broca, incluye un pe-
quefio ensayo cuyo punto de partida
es una reflexion sobre un grano de
sal, que lo lleva a algunas de las in-
terrogantes mas importantes de la fi-
losoffa de la ciencia: jpor qué pre-
senta la naturaleza una estructura or-
denada cuyas leyes podemos cono-

cer?, ;se conocen realmente esas le-
yes?, ¢llegard la ciencia a explicarlo
todo?

Planteémonos de momento -nos
dice- una pregunta mucho mds mo-
desta. No nos preguntemos si pode-
mos conocer la naturaleza del uni-
verso, la Via Ldctea, una estrella o
un mundo, sino si nos es dado cono-
cer; en dltima instancia y de forma
pormenorizada la naturaleza de un
grano de sal. (Sagan 1984: 31)

Resumo los argumentos de Sa-
gan: si ya un grano de sal representa
un verdadero desafio desde el punto
de vista atémico (10000 billones de
dtomos con sus coordenadas tridi-
mensionales, sus fuerzas de interac-
cibn, etc.), cuando reparamos en las
condiciones de almacenaje de la in-
formacion del cerebro que trata de
entenderlo, la situacidn se torna ain
mds dificil pues tenemos una mente
compleja tratando de entender un
mindsculo pero también complejo
grano de sal. As{, si la naturaleza no
se rigiera por ciertos patrones y le-
yes, la cantidad de informacién alea-
toria que el cerebro humano tendria
que almacenar, sélo en relacién con
un grano de sal, sobrepasaria todas
sus posibilidades:

Es un hecho realmente asombro-
so que existan leyes de la naturale-
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za, reglas que sinteticen de forma
adecuada -no sélo cualitativa, sino
cuantitativamente - el funciona-
miento del mundo. Podemos imagi-
nar un universo sin tales leyes, un
universo en el que las 1080 particu-
las elementales que lo integran se
comportaran con absoluto e intran-
sigente abandono. Para comprender
tal tipo de universo necesitariamos
un cerebro con una masa casi tan
grande como la suya. (Sagan, Carl.
1984: 33)

Las ciencias se empefiarfan en-
tonces en buscar el orden subyacen-
te de la naturaleza, orden que para
muchos, como J.S Mill, resultarfa
ser la suprema premisa mayor de to-
das las inducciones, una premisa
mayor axiomatica, agrego yo y me
explico.

Aunque con més frecuencia hace
algunos afios que ahora, en nuestro
pafs se utiliza la expresion “dar ra-
z6n de...” cuando alguien pregunta
por una direccién: “;Me daria usted
razon de donde queda tal casa o tal
comercio?”. Quien da la respuesta
sabe que se le pide una ubicacién
(en este caso espacial), un trazo de
coordenadas entre un punto conoci-
do (donde se encuentran) y el punto
desconocido por el que se pregunta.
En otras palabras, al “dar razén
de...” establecemos una relacion en-
tre lo conocido y lo desconocido
(para quien pregunta), con la espe-
ranza de que el primer punto sea el
de partida para el hallazgo de lo bus-
cado. Asf la razén, como en mate-
madticas, serd siempre una relacién o
una red de relaciones que pretende
eliminar una incégnita o un vacio de
significado a partir de un punto ante-
rior que aceptamos como seguro.
Pero ;qué significa que aceptemos
como seguro un punto?, ;puede ha-
ber un punto que se convierta en el
“punto de referencia” absoluto?.

En la bisqueda inductiva de “ra-
zones” nos remontamos mas y més
atrds hasta los axiomas, hasta lo que
puede ser considerado (;por quié-
nes?) como “lo digno de ser creido
o valorado”, que eso es precisamen-
te lo que significa la palabra griega
axioma. Dignidad, creencia, valor-
...todos términos que remiten a una
dimensién mas bien ideoldgica que
epistemoldgica. Entramos al campo
de los prejuicios de la ciencia, no al
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de sus resultados méds acabados.

Por la historia de la cuestion de la
verdad en mateméticas sabemos que
en la geometria euclideana se esta-
blecfa una diferencia entre axiomas
y postulados. Euclides asumia que
los primeros eran proposiciones de
mayor evidencia que los postulados,
por lo que, después de aceptar “irre-
mediablemente” los axiomas, se pe-
dia (postular es pedir) que se acepta-
ran otras verdades cuya necesidad
aparecerfa claramente en el curso de
la demostracién. Con la formaliza-
cién en la matematica moderna de-
saparece el sentido de esa diferencia
y lo tnico que distingue un axioma
de otros enunciados del sistema es
que no sea deducible en el sistema;
es decir, se parte de un conjunto de
proposiciones de base que bien pue-
den ser consideradas todas como
postulados o peticiones de acepta-
cién para construir sistemas “légica-
mente vélidos”.

Sin embargo, a pesar de la exis-
tencia de sistemas axiomadticos for-
malizados y de su “verdad ldgica”,
la pregunta por el fundamento del
conocimiento cientifico no desapa-
rece, aunque en ultimo término, al
“dar razén” de este fundamento lle-
gamos a creencias no demostrables
y la mds constante de esas creencias
en el pensamiento cientifico occi-
dental ha sido precisamente la que
Mill llamaba la suprema premisa
mayor de todas las inducciones. el
universo se articula armoniosa-
mente, no sélo hay un orden subya-
cente en todo lo real, sino que ade-
més podemos conocerlo. En la bus-
queda retrospectiva de razones los
axiomas pueden ser cambiados y
hasta olvidados, pero la suprema
premisa mayor parece mantenerse
constante en la fe cotidiana y en la
cientifica, Marcelino Cereijido, en
su obra Ciencia sin seso, locura do-
ble, explica de esta manera por qué
en ciencias la muerte y el olvido de
un axioma no representa una trage-
dia:

...porque (se) parte de un supues-
to mds fundamental, una firme
creencia, un dogma al fin y al cabo.
que la realidad tiene una estructura
logica; y que, por lo tanto (se) en-
contrard otro principio mds general,
mds firme que el que se acaba de de-
moler, y el drbol del conocimiento
no se derrumbard (...) Esta posicion
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arranca tal vez de Hegel, para quien
todo lo real es racional, y lleva a
una actitud condensada en la expre-
sion de Albert Einstein.: “La propie-
dad que mds me maravilla del uni-
verso es su comprensibilidad”.
Einstein estaba convencido de que
la solucion a todo problema, por
mds oscuro que aparezca por el mo-
mento, serd eventualmente explica-
do, y el conocimiento obtenido serd
integrado al drbol del saber. Pero
esa creencia es, en st, un dogma he-
geliano. (1994: 42)

Por otra parte, se puede creer en
este dogma a partir de dos actitudes:
la del optimismo realista que supo-
ne que la totalidad del universo estd
ordenada (Dios no juega a los da-
dos, decia Einstein), lo que no sabe-
mos hoy lo sabremos mafiana, pues
el orden no cambiard mientras afina-
mos la lectura del “gran libro”. La
version “secular” de este optimismo
la tendrfamos en la fe cientificista en
el progreso (del conocimiento y del
ser humano) y la version “teoldgica”
en todas las formas del “argumento
del disefio” (como existe orden debe
existir un Gran Ordenador).

La otra actitud al aceptar que
existe un orden es mds cautelosa y
corresponderia a lo que podriamos
llamar optimismo realista atempe-
rado: existe, sf, un orden externo,
independiente de la mente que lo
piensa, pero no necesariamente este
orden abarca la totalidad césmica:

..HO tenemos ninguna base para
afirmar que el orden que hallamos,
o cualquier otro tipo de orden, im-
pregna la totalidad del ser. En un
sentido iltimo, el cosmos puede no
ser ordenado ni desovdenado, sino
solo uniforme en ciertos niveles, o
en ciertos lugares o en ciertos tiem-
pos. Siendo lo que somos podemos
haber evolucionado sélo en ese ni-
vel, o en ese lugar o en ese tiempo.
Puede ser que en la mecdnica cudn-
tica ya hallamos sondeado un nivel
de desorden. (Gardner, Martin.
1987: 26-27)

La creencia de tipo ontolégico en
el orden, sobre todo cuando se asu-
me que es total, tiene un correlato
metodologico que corresponde al
segundo precepto del “credo” cienti-
fico clédsico y es lo que enseguida se-
rd tratado;
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b) “La universalidad de la ley”:
Este precepto (bajo condiciones si-
milares la naturaleza se repite) dice
que si comprobamos una hipétesis
en un numero “suficientemente
grande”(?) de casos, cada vez que se
haga la comprobacién en condicio-
nes similares, los resultados deben
ser similares.

Pero... jcudntos casos son un ni-
mero “suficientemente grande” y
quiénes o qué lo determinan? En
una nota al pie de pagina de su obra
Introduccion al pensamiento l6gico
matemdtico, BEnrique Gongora ofre-
ce una respuesta que deberia ser des-
concertante para la actitud cientifi-
cista:

¢ Cudntos casos son “muchos ca-
s0s”? Dependerd de qué clase de
hipdtesis se trate, del grado de exac-
titud con que puedan efectuarse las
mediciones, etc. En todo caso, las
ciencias parten del dogma (sic) de
que “bajo condiciones similares la
naturaleza se repite”. Asi, habiendo
comprobado la hipdtesis en un nii-
mero “‘suficientemente grande” de
casos, se supone que cada vez que
se realiza bajo condiciones que son
sitmilares, los resultados deben ser a
su vez similares. Asi, los resultados
de las ciencias deben ser reproduci-
bles (esta es una de las principales
caracteristicas de las ciencias). Asi,
son los cienttficos (sic) mismos quie-
nes determinan en cada caso qué
niimero de observaciones se consi-
dera “satisfactorio”. (Goéngora, E.
1985: 26)

Atn cuando pueda aclararse que
la afirmacién “bajo condiciones si-
milares la naturaleza se repite” no
es un dogma en el sentido religioso,
sino un axioma de las ciencias, el
problema de la cantidad de casos ne-
cesarios para llegar a una generali-
zacién vdlida no queda resuelto. El
inductivismo ingenuo asume que
dadas ciertas condiciones, nada im-
pide la generalizacién (la formula-
cién de leyes) a partir de un niimero
finito pero indeterminado de obser-
vaciones particulares; parte de que
la ciencia comienza con la observa-
cién y que ésta es una base segura
para fundamentar el conocimiento.
El asunto ha sido ampliamente trata-
do en las diferentes criticas al prin-
cipio de induccién que coinciden en

afirmar que la observacién depende
de la “teorfa” y no al revés. A estas
criticas habrfa que sumar los alcan-
ces de las hipétesis neurocientificas,
pues apuntan en una direccién dife-
rente a la del inductivismo ingenuo:
si percibir es reconocer un patrén de
propiedades y de relaciones y estos
patrones u “ordenamientos” se cons-
truyen gracias a las categorias (in-
cluida la de causalidad) que nuestro
cerebro ha “inventado” a lo largo de
la evolucidn, entonces el mundo ten-
drd significado de acuerdo con lo
que esperamos ver, es decir, la per-
cepcién no ocurre pasivamente a
partir de las entradas sensoriales
pues el conocimiento almacenado
en la memoria y las suposiciones
afectan hasta las percepciones mas
sencillas (Cfr. Richard L. Gregory:
Diccionario Oxford de la mente. Ar-
ticulo: “Percepcion” pag. 881). Una
pregunta que no estd de mis y que
ya tiene una vieja historia, mutatis
mutandi, desde las discusiones entre
racionalistas y empiristas es acerca
de si los elementos que determinan
lo que podrfamos Ilamar nuestro
“sistema de creencias” (desde pre-
juicios hasta teorfas) estdn prefigu-
rados en el cerebro o son producto
del aprendizaje:

Frecuentemente, solo vemos lo
que nosotros esperamos ver. Lo que
percibimos depende hasta cierto
punto de nuestra “disposicion”
mental, de nuestros patrones de ex-
pectacion, y estos, a su vez, depen-
den de un fondo educativo bastante
complejo. (C.U.M. Smith. 1987:
336)

La consideracién resulta de in-
mensa importancia si la aplicamos a
la forma como “vemos” cientifica-
mente el mundo. Si consideramos
que toda observacién depende de
“sistemas de creencias” y que éstos
se conforman tanto por las disposi-
ciones cerebrales como por el am-
biente cultural, no queda mds que
admitir que individual o colectiva-
mente el ser humano construye los
“hechos” a partir de la interpreta-
cion de los datos:

Hay una distincion sutil en todo
esto que tiende a ser pasada por al-
to a menudo: datos y hechos no son
lo mismo. Construimos los hechos a
partir de los datos interpretando lo
que vemos dentro del contexto de lo

que creemos, a menudo dentro del
marco de una teoria aceptada.
(Hecht, Eugene. 1987: 12)

Hoy mdés que nunca deberfamos
ser conscientes de que nuestros
“contextos vitales” se encuentran
entre dos extremos: el 1fmite de lo
infinitesimal y la inconmensurabili-
dad de las galaxias. Parece que en el
afdn por completar la visién del todo
la tnica respuesta ante los extremos
es la conjetura. Observamos e inter-
pretamos, miramos hacia ambas di-
recciones: el mundo atémico y el
mundo césmico, y descubrimos, no
sin resistencia y sorpresa, que nues-
tros sentidos estdn indisolublemente
unidos al objeto que perciben, que
ninguna observacién de 4dtomos o
estrellas, ni tampoco de otros seres
humanos, implica un conocimiento
directo de los objetos de estudio.
Acerca del microcosmos o del ma-
crocosmos s6lo contamos con los
efectos que podamos “leer” en el
mensaje que dejan sobre objetos vi-
sibles de nuestro mundo terrestre:
los instrumentos propios de la inves-
tigacién atémica y cosmoldgica. El
acceso restringido hacia los domi-
nios mas remotos de lo pequefio y lo
grande es posible merced a lo que
Heisenberg llama “el rodeo de la
técnica”, es decir, el uso de aparatos
mds o menos complicados cuyos da-
tos, ademds, deben ser interpretados
a la luz del desarrollo matematico.
En relacién con la teorfa cudntica es-
cribe el autor citado:

(...) las leyes naturales que se for-
mulan en la teoria cudntica no se re-
Jieren ya a las particulas elementa-
les en si, sino a nuestro conocimien-
to de dichas particulas. (...) La no-
cion de la realidad objetiva de las
particulas elementales se ha disuel-
lo por consiguiente en forma muty
significativa, y no en la niebla de al-
guna nocion nueva de la realidad,
oscura o todavia no comprendida,
sino en la transparente claridad de
una matemdtica que describe, no el
comportamiento de las particulas
elementales, pero st nuestro conoci-
miento de dicho comportamiento.
(1976: 8)

(Podria plantearse algo similar
sobre las as{ llamadas ciencias so-
ciales o humanas? El debate sobre el
método més adecuado para estudiar
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las realidades humanas dura ya mds
de un siglo y muchas tendencias, so-
bre todo a partir de las reflexiones
de Dilthey, defienden una especifici-
dad metodolégica para tales cien-
cias. En el siguiente apartado abor-
daré este problema metodolégico
que, como veremos, tiene fuertes re-
percusiones en la forma como poda-
mos entender el conocimiento cien-
tifico, sus alcances y sus limitacio-
nes, pero también en la forma como
construimos nuestra propia imagen.

2. Explicar y comprender

Quienes defienden la especifici-
dad del método en las ciencias so-
ciales parten de que no es posible
explicar la vida humana usando un
modelo causalista; pues éste clasifi-
ca los fenémenos de:acuerdo con la
naturaleza biofisica, .pero la vida
humana es otra cosa. Consideran
que el estudio de muchos casos para
encontrar regularidades (leyes) no es
suficiente y buscan la comprension
profunda de la que se supone singu-
lar realidad humana.

Ciertamente, como ya he plantea-
do, no es posible seguir sosteniendo
el modelo positivista del método ni
la incuestionabilidad del principio
del inductivismo, pues sabemos (o
deberfamos saber) que todas las ge—
neralizaciones (leyes) y principios
cientificos son sélo interpretaciones
(hermenéuticas) de lo que llamamos
realidad, y que se hacen a partir de
supuestos y enfoques. Pero, ¢auto-
riza esta crisis y caida de la racio-
nalidad moderna a defender la es-
pecificidad de los “fenémenos hu-
manos”?, ;constituye el mundo
humano (Lebenswelt segiin Hus-
serl) un mundo especial, con su
propio significado?

El monismo metodolégico asu-
mido por la ciencia moderna, es de-
cir, la consideracién de que el méto-
do de las ciencias naturales es el Uini-
co posible, puede relativizarse desde
dos argumentaciones: u oponiéndole
un dualismo que postule dos méto-
dos bien diferenciados, el de las
ciencias naturales y el de las cien-
cias humanas, o, rompiendo el en-
canto del positivismo desde dentro,
no para hablar de dos tipos diferen-
tes de ciencia, sino de un conoci-
miento no dualista de la compleji-
dad natural y social. Esta tltima es
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la que me parece no solo la argu-
mentacién méds consistente, sino la
mds fecunda. Veamos por qué.

a) Primera argumentacion: dos
discursos, dos métodos

La primera argumentacién me
parece francamente infecunda, so-
bre todo porque en ella subyace un
compromiso con prmmpws si no
abiertamente religiosos, si “espiri-
tualistas” o propios de una visién
antropocéntrica; en tltima instancia
esta via apela a una peticion de prin-
cipio cuando intenta fundamentar Ia
especificidad de “lo humano”, de
“lo psiquico” o de las dimensiones
“espirituales” de la realidad. Sirva
de ejemplo el argumento de Paul Ri-
coeur (filésofo) cuando afirma, con-
tra la tesis de J.P. Changeux (neuro-
bidlogo) que la explicacion empo-
brece la “experiencia total”:

Cuando abordemos la relacion
entre las ciencias neurales y la mo-
ral, consideraremos las predisposi-
ciones “biolégicas” a la moralidad.
Pero esta biologia vivida no serd
forzosamente su biologia, ni olvida-
rd las dimensiones espirituales que
Jorman parte de la experiencia to-
tal. La configuracion, cuando es pu-
ra y simplemente constructiva en el
orden del saber cientifico, ;jno serd
quizd empobrecedora en el orden de
la comprension de lo psiquico?
(1999: 76. El destacado con negrita
es mio)

¢, Quiere decir entonces que para
abordar la discusion es necesario re-
conocer la especificidad de esas “di-
mensiones espirituales”?, de no ha-
cerlo ;se empobrece la comprension
de lo psiquico? Aparte de aclarar
qué se entiende por “dimensiones
espirituales” ;no serfa mis sano que
también estuviera en discusién esa
especificidad sefialada por Ricoeur
como punto de partida y no decir,
desde el inicio, que la explicacién
resulta empobrecedora si olvida la
“dimensién espiritual”? Quizd por
eso J.P Changeux le responde ense-
guida:

No deja de sorprenderme su afir-
macion de que el procedimiento de
configuracion es empobrecedor, va
acompaiiado de “prejuicios episte-
moldgicos” y comporta una “pérdi-
da de sentido”. (...} ; Por qué intro-
ducir semejante limite a priori en el

campo de mis investigaciones? jQué
libertad y alegria poder avanzar ha-
cia lo desconocido, contra viento y
marea, frente a los sistemas de pen-
samiento y las ideologias dominan-
tes (...)

.do que sé de mis funciones cere-
brales no empobrece en nada mi
comprension de esta experiencia
psiquica. Al contrario. Esas explica-
ciones, por fragmentarias que sean,
me permite comprender que esa “di-
mension espiritual” no se debe a
ninguna fuerza sobrenatural opresi-
va. (1999: 76)

Cortando muy grueso, por ahora,
me parece que el problema reside en
el desencuentro entre dos visiones
del mundo: una, la de Ricoeur, dua-
lista aunque €1 se defienda invocan-
do la coexistencia de los discursos
cientifico y “espiritualista” (;una
apelacion a la vieja “doctrina de las
dos verdades” de Averroes?); otra, la
de Changeux, materialista, que no
acepta ninguna apelacién a fuerzas
ocultas o al misterio sobre los orige-
nes.

En la posicién de Ricoeur aso-
man fuertes reminiscencias del dua-
lismo cartesiano, comprometido,
por principio, con cosmovisiones re-
ligiosas que sostienen la separacién
de la naturaleza del mundo material
de la del mundo espiritual;>y como
Descartes, Ricoeur nada asi en dos
aguas: la de la creencia religiosa y la
del imperativo de explicacion cienti-
fica. Recordemos que para Descar-
tes la “explicacién” equivalia al con-
junto de teorfas destinadas a analizar
(descomponer) la Naturaleza como
si fuera una gran maquina regida,
desde luego, por leyes mecdnicas. Y
mientras pensadores como Hobbes,
La Mettrie y Holbach consideraban
que era no sélo posible, sino necesa-
rio, aplicar esas mismas leyes de la
materia a la condicién “espiritual”
humana, Descartes mantuvo una ac-
titud prudentemente negativa ante
tal extension de la legalidad mate-
rial: la “res#cogitans” es inconmen-
surable en relacién con los mecanis-
mos explicativos. La filosoffa carte-
siana sustrajo asf la mente del alcan-
ce de la ciencia, que se concentrd en
los problemas acerca de la estructu-
ra y funcionamiento del cuerpo:

(La ciencia pudo)... aplicar el
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conocimiento de la fisica y la qui-
mica, derivado del estudio de la ma-
teria inanimada, a los problemas
del cuerpo sin el temor de envilecer
las mds altas manifestaciones de la
naturaleza humana, las de su alma.
Las limitaciones autoimpuestas y la
libertad intelectual del dualismo
cartesiano hicieron que los bidlogos
tendieran a estudiar al ser humano
como una entidad no pensante, no
sensible. (Dubos, Rene. 1968: 18)

Este paradigma simplificador
obligé a desunir la realidad material
y la realidad cultural, en otras pala-
bras, a reservar a la ciencia la expli-
cacion de la materia y a las “huma-
nidades” la comprension de la cul-
tura. La explicacién se presenta co-
mo ahistérica, independiente de sus
“contextos vitales” y la compren-
sién como ignorante de la condicién
bioffsica de los fenémenos huma-
nos.

,Cudl es entonces el método que
las ciencias sociales deben adoptar?
Es necesario afirmar una y otra vez,
como lo ha hecho Habermas, la ne-
cesidad de una reflexién critica so-
bre el conocimiento y la racionali-
dad que lo sostiene, que no deje de
lado las diferentes realidades huma-
nas, intereses sociales incluidos,
pues como ya se ha dicho, ningtin
conocimiento es neutral ni refleja
“la realidad en si”. Habermas es par-
tidario de una racionalidad que pon-
ga sobre el tapete de la critica los al-
cances, pero también los limites de
las concepciones cientificas, y que
sea capaz de poner en evidencia los
aspectos ideolégicos que subyacen
en cada teorfa, venga esta de las
ciencias naturales o de las ciencias
sociales.

Desde esta perspectiva critica, no
s6lo habrfa que poner en entredicho
los modelos positivistas de las cien-
cias naturales, sino también los mo-
delos “interpretativos” (lldmense
hermenéuticos, fenomenolégicos o
etnolégicos) en tanto se presenten
como teorfas asépticas, puras y neu-
trales. Ni la explicaci6én ni la com-
prension reflejan la “realidad en si”,
pues tanto una como la otra respon-
den a “intereses” de cardcter pre-re-
flexivo y pragmadtico, propios de la
constitucion biocultural de la espe-
cie humana:

La reconduccion del marco de

las ciencias nomoldgicas y herme-
néuticas a un contexto vital, y la co-
rrespondiente derivacion del senti-
do de la validez de los enunciados a
partir de los intereses rectores del
conocimiento, se hace necesaria en
cuanto se sitiia en el lugar del suje-
fo trascendental a una especie que
se reproduce bajo condiciones cul-
turales, es decir, una especie que
sélo se constituye a si misma en un
proceso de formacion. Los procesos
de investigacion {(...) forman parte
del proceso global de formacion que
es la historia del género humano.
(Habermas,J. 1982: 198)

Reconducir las ciencias a sus
“contextos vitales” y poner en el lu-
gar del “sujeto trascendental” a la
especie humana en su dimensién
biocultural parece ser un buen punto
de quiebre para empezar a plantear
nuevas posibilidades del conoci-
miento. Pero claro que antes cabe la
pregunta de cémo lograr esa “recon-
duccién” de las ciencias y esa reubi-
cacién de la especie humana.

Aqui es donde a mi juicio apare-
cen los elementos que podrian resul-
tar m4s discutibles de la posicién ha-
bermasiana: ademas de los intereses
técnicos (dominio de la naturaleza)
y de los intereses practicos (concep-
ciones del mundo y organizacién so-
cial), existen los intereses emancipa-
torios que encuentran su fundamen-
to en la autorreflexidn, la capacidad
de la razén para volverse sobre sf
misma y descubrir los presupuestos
ideoldgicos subyacentes. ;Cémo?
Habermas se apoya en el psicoandli-
sis freudiano y el programa de la
Tustracién.,

El modelo por seguir para el ha-
llazgo del trasfondo ideolégico del
conocimiento es el del psicoandlisis,
en el sentido de que la explicacién y
la comprensién de una patologia es-
tardn precedidas por una autorrefle-
Xién que ponga de manifiesto el nu-
do que origina, por ejemplo, las neu-
rosis. Una vez reconocida la fuente
vendrd la autocuracidn, la emanci-
pacién de toda tiranfa neurotizante,
de toda alienaci6n o “falsa concien-
cia”™
..Dado que el psicoandlisis pre-
tende del enfermo la experiencia de
la autorreflexion, exige una respon-
sabilidad ética hacia el contenido
de la enfermedad,; pues el reconoci-

miento al que debe conducir el and-
lisis es tinicamente el siguiente: que
el yo del paciente se reconozca en su
otro, representado por la enferme-
dad, como en su yo alienado, y se
identifique con él. (Habermas, J.
1982: 235)

De acuerdo con Habermas, la au-
téntica reflexion filoséfica no sélo
debe ponderar los supuestos de las
ciencias naturales o sociales, sino
ser capaz de sobrepasarse a si mis-
ma y criticar sus propios puntos de
partida y de llegada. Desde este pun-
to de vista esta reflexion tiene que
poner de manifiesto la “historicidad
de la razén” (el conocimiento obe-
dece a intereses practicos, pero a la
vez transforma la naturaleza y la so-
ciedad) para lograr la emancipacién
de las cadenas que impiden la libe-
racién del ser humano. Y el que pa-
rece mejor capacitado para realizar
tal des-velamiento es el fildsofo (asi,
en masculino), considerado por Ha-
bermas como “el guardidn de la ra-
cionalidad” (!), 1a misma razén libe-
radora que sofi6 la Ilustracién depo-
sitada en el regazo de la filosoffa. La
salvacién vendra de la filosoffa (;0
de los filésofos?) que es presentada
como el conocimiento cuyo interés
es emancipatorio, una especie de co-
nocimiento superior con un método
especialisimo para levantar el velo
de la ideologia: la filosofia como
psicoandlisis emancipador de toda
atadura que impida la libertad hu-
mana. /Y si dudamos de las bonda-
des de la revelacién “psicoanalitica”
de la filosoffa y su ilustrado progra-
ma para la accién?

Para Habermas, por otra parte, el
“telos” serd una sociedad sin aliena-
cién y sin desigualdades, donde sea
posible una comunicacién no distor-
sionada entre todas las personas.
Aqui el mismo autor parece recono-
cer el componente utépico de la pro-
puesta, componente presente segin
€], en las propias condiciones de la
socializacién del ser humano:

...la razon comunicativa no se
limita a dar por supuesta la con-
sistencia de un sujeto o de un sis-
tema, sino que participa de la es-
tructuracion de aquello que se ha
de conservar. La perspectiva utd-
pica de reconciliacion y libertad
estd basada en las condiciones
mismas de la socializacion comu-
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nicativa de los individuos, estd ya
inserta en el mecanismo lingiiisti-
co de la especie. (Habermas, J.
1987: 507)

Yo no podria, de ninguna manera,
negar que en nuestras condiciones
de socializacién estd inscrito el im-
pulso a la reconciliacion y a la liber-
tad, pero lo que pongo seriamente
en duda es una propuesta que deses-
time o minimice otras tendencias del
ser humano que pueden anular cual-
quier programa utdpico, tendencias
destructivas, violentas, excluyentes,
que también forman parte del baga-
je biocultural de la especie humana.

b) Segunda argumentacion: hacia
el conocimiento de la complejidad

El problema que nos ocupa reside
entonces en la constatacién de los li-
mites del modelo cientifico moder-
no, fundamentado principalmente
en la nocion de “objetividad”, pero
también en reconocer que la situa-
cién no se resuelve agregando otro
discurso, fundamentado en la no-
cién de “sentido”. Dicho de otra for-
ma, las enormes dificultades del
“monismo metodolégico” impuesto
por la visidn mecédnico positivista,
no se resuelven con un “dualismo
metodolégico”. Todo argumento
_dualista deja la impresién de que la
dimensién mental, cultural o “espiri-
tual” es de cierta forma inasequible
y no exactamente porque el estado
actual de los conocimientos no per-
mita una aproximacion, sino porque
por principio el dualismo asume que
esa dimension es un mundo aparte,
reservado al contacto con la divini-
dad o con los fines dltimos de la
existencia o con un fondo de creati-
vidad inefable y misterioso. Hay un
momento en el Hamlet de Shakes-
peare en que el atribulado principe
le recuerda a Horacio: Hay mds co-
sas en el cielo y la tierra de las que
suefia tu filosofia; podria agregarse
incluso que hay mas cosas de las que
suefia la ciencia. De acuerdo, pero,
(es licito que esta aceptacién nos
conduzca a dar un valor entitativo y
fundante a “cualidades ocultas”, a
misterios sélo para iniciados? Si la
respuesta es afirmativa me inclino a
sostener que hay menos cosas en el
cielo y la tierra de las que sofiamos,
porque al responder asi, facilmente
serfa aceptada cualquier quimera,
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cualquier “trasmundo”, como dirfa
Nietzsche. La tentacidn es grande y
en ella no caen sélo quienes se inte-
resan por esoterismos y hermetis-
mos poco o nada exigentes, cacmos
todos los seres humanos cuando
queremos creer fervorosamente en
algo aunque resulte absurdo, sobre
todo considerando que ninguna afir-
macion de la ciencia o de la filosoffa
es estrictamente verificable:

No puede olvidarse el “creo por-
que es absurdo” (credo quia absur-
dum est) de Tertuliano, que esconde,
tras la exageracion de la formula, su
grano de verdad: se cree en aquello
que escapa a las posibilidades de
una total y absoluta verificacion,
pero que se acepta como algo con-
corde con ciertas tendencias o hdbi-
tos. (Garcia Font, Juan. 1990: 16)

Me parece que acerca del proble-
ma del conocimiento hay una pre-
gunta fundamental y cada quien la
contesta de acuerdo con sus propias
convicciones tedricas, sus valores o
sus temores. Desde la perspectiva
ontoldgica, se trata de la pregunta
por la continuidad o discontinuidad
de eso que llamamos “realidad” vy,
desde 1a epistemoldgica, la cuestion
serfa si podemos o no dar una expli-
cacién unitaria y abarcadora a todos
los diversos sucesos o fendmenos.
La historia de la ciencia de la mo-
dernidad ha presentado dicotémica-
mente el problema: o se desecha,
por anticientifico, todo aquello que
no encaje en el paradigma mecéni-
co-positivista, o se apela a una onto-
logia y una epistemologia de las
“cualidades ocultas”, que si bien
puede conducir al sefialamiento de
los limites del mecanicismo, tam-
bién puede legitimar supersticiones
y sectarismos del mads variado cufio.
La salida que hasta ahora me parece
mas aceptable ante los dogmatismos
del cientificismo y del “esoterismo”
es la propuesta de Edgar Morin so-
bre el pensamiento complejo. Por
gjemplo, este autor presenta una
muy interesante distincién entre ra-
cionalidad y racionalizacidén, que
servird de punto de partida para tra-
tar de entender la dicotomia a la que
me refer{ anteriormente. La raciona-
lidad es un didlogo incesante, una
busqueda de relaciones entre estruc-
turas 16gicas del pensamiento y la
experiencia, que ya sin la pretension
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hegeliana de abarcar la totalidad,
pretende dialogar incluso con la
irracionalidad, porque ningin siste-
ma explicativo puede dar cuenta de
todo lo que hay en el cielo y en la
tierra. La racionalizacion, en el sen-
tido psicoanalitico, es un mecanis-
mo de defensa, es parapetarse en las
fronteras explicativas y no dejar pa-
sar ningin “tercio intruso”, ningin
elemento que desaffe la coherencia
del sistema, porque todo lo que hay
entre el cielo y la tierra es lo que el
sistema explica o predice, lo demas
es anatema.

Nos damos cuenta ahora que la
racionalidad 'y la racionalizacion
tienen exactamente la misma fuente,
pero al desarrollarse se vuelven
enemigas una de otra. Es muy dificil
saber en que momento pasamos de
la racionalidad a la racionaliza-
cion, no hay fronteras; no hay sefia-
les de alarma. Todos tenemos una
tendencia inconsciente a descartar
de nuestro espiritu lo que lo va a
contradecir, tanto en politica como
en Filosofia. Vamos a minimizar o a
rechazar los argumentos contrarios.
Vamos a tener una atencion selecti-
va hacia aquello que favorece nues-
tra idea y una inatencion selectiva
hacia aquello que la desfavorece.
(Morin, Edgar. 1994: 102)

El cientificismo de la moderni-
dad, con su fe en el progreso lineal,
tiene en este sentido una actitud ra-
cionalizadora en relaciéon con las
cosmovisiones de las as{ llamadas
“culturas primitivas”, con los mitos,
el fenémeno religioso y lo que gené-
ricamente se desigha como paranor-
mal. Rechaza dogméticamente todo
esto por considerarlo incoherente
con “la” ciencia, o lo reduce al con-
siderarlo sélo un producto de la ig-
norancia y de la falta de desarrollo
intelectual de “la gente”.

No obstante, este movimiento de
“razén excluyente” ha ido siempre
acompaiiado por su reaccién, la que
se aprovecha de los vacios y los in-
discutibles limites e inconsecuen-
cias de la visién cientificista para
“probar” por ausencia de prueba: si
la ciencia no explica o explica a me-
dias, entonces sélo queda admitir
con reverencia el milagro o el por-
tento. Lo que aquf no se toma en
cuenta es que el paradigma positi-
vista es s6lo una manera ya agotada
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de hacer y entender la ciencia, no el
conocimiento cientffico planteado,
por ejemplo, desde 1a perspectiva de
la complejidad.

Y, ;qué es la complejidad?, cier-
tamente, como dice Edgar Morin,
una palabra problema y no una pa-
labra solucion. Es un pensamiento
integrador de conocimientos, pero
no por esto completo. Rechaza la
“teorfa del reflejo” del realismo in-
genuo, es decir, aceptar la verdad de
una proposicién en la medida que
corresponda con la realidad, que la
refleje fielmente. Reconoce las “pa-
tologfas del pensamiento” antiguas
o modernas;

La antigua patologia del pensa-
miento daba una vida independiente
a los mitos y a los dioses que crea-
ba. La patologia moderna del espi-
ritu estd en la hipersimplificacion
que ciega a la complejidad de lo
real... La patologta de la razon es la
racionalizacion, que encierra a lo
real en un sistema de ideas coheren-
te, pero parcial y unilateral, y que
no sabe que una parte de lo real es
irracionalizable, ni que la racionali-
dad tiene por mision dialogar con lo
irracionalizable. (Morin, Edgar.
1994: 34)

El pensamiento complejo parte
del principio de la “Unitas multi-
plex”, la unidad en la multiplicidad,
la multiplicidad en la unidad. En es-
te sentido se aleja por igual de posi-
ciones simplificadoras y de posicio-
nes “holistas”:

* si bien es un pensamiento sinte-
tizador, reconoce los aciertos de la
simplificacién, de las ideas claras y
distintas, como dirfa Descartes, pero
no subestima la realidad que no ca-
be en el discurso de la precisién, ni
espera que todo pueda ser simplifi-
cado para poder entenderlo

* si bien aspira a la completud, no
acepta la afirmacién hegeliana de
que “todo lo racional es real y todo
lo real es racional”, pues nunca esta-
remos ajenos a la incertidumbre,
nunca llegaremos a tener el saber to-
tal.

Mientras el pensamiento simplifi-
cador busca la coherencia absoluta y
anatematiza todo lo que se resiste a
caber entre sus fronteras, el pensa-
miento holista corre el riesgo de caer
en el “cajon de sastre” de la incohe-

rencia absoluta, donde todo cabe y
todo vale. Por su parte, la unifica-
cién que busca el pensamiento com-
plejo:

...no tendria ningin sentido, si
fuera tinicamente reduccionista, re-
duciendo al nivel mds simple de or-
ganizacion los fendmenos de orga-
nizacion compleja; seria insipida si
se hiciera efectiva envolviéndose en
una generalidad omnipresente, co-
mo la palabra sistema. Sélo tiene
sentido si es capaz de aprehender, al
mismo tiempo, unidad y diversidad,
continuidad y rupturas. (Morin, Ed-
gar. 1994: 77)

Por eso el pensamiento complejo
no rehuye las contradicciones, como
sf lo hace el pensamiento simplifica-
dor, pero tampoco se apoya en ellas
para construir una nueva metafisica
“euférica” y totalizadora del mundo:

La aceptacion de la complejidad
es la aceptacion de una contradic-
cion, es la idea de que no podemos
escamotear las contradicciones con
una vision euforica del mundo. (Mo-
rin, Edgar. 1994: 95)

Y asf como Habermas aboga por
un “interés emancipatorio” de la ra-
z6én, Morin insiste en la necesidad
de que la razén critica (no se refiere
en particular a la filosoffa) se vuelva
autocritica, precisamente para no
caer en la deificacién de la Razén
(asi, con mayuscula) y poder hacer
una “ciencia con conciencia”. La
conciencia que le falta a las cien-
cias humanas para tratar de en-
tender los aspectos fisicos y biolo-
gicos de la realidad humana, y la
conciencia que le falta a las cien-
cias naturales para comprenderse
como productos cultarales e histo-
ricos. Para Morin, es imprescindible
ser concientes de la complejidad de
la realidad, sea esta fisica, bioldgica
o social. En su obra Ciencia con
conciencia nos dice que al mismo
tiempo que hemos adquirido ciertas
certidumbres con la evolucién de las
ciencias:

..hemos ganado una incertidum-
bre fundamental: hemos dejado de
creernos en el seno de un Universo
fijo y eterno, no sabemos de donde
procedde nuestro Universo, no sa-
bemos a donde va, no sabemos por
qué nacio. Ahora sabemos que la vi-
da se organiza en funcion de un cé-

digo genético que se encuentra en el
dcido desoxirribonucleico. Pero,
Jde donde ha nacido esta informa-
cion codificada? ;Cémo se ha pro-
ducido? ;Cudl es el sentido de la
evolucion, si es que lo tiene?, ;Cudl
es el sentido de nuestra existencia?;
Y cudl es la naturaleza del espiritu
con que pensamos todo esto; dicho
de otro modo: al mismo tiempo que
un progreso de los conocimientos,
hay un progreso de las incertidum-
bres, y diria que incluso un progre-
so de la ignorancia” (1984: 71)

A lo largo del tiempo, ciertamen-
te el ser humano se ha sentido incli-
nado a dar una respuesta abarcadora
acerca del problema de la vida y del
Cosmos; pero es quizds con el auge
indiscutible de la tecnologfa, cuando
mds se ha olvidado que la ciencia no
se construye a s{ misma, que mas
acd de la descripcién de la naturale-
za y sus mecanismos estd el ser hu-
mano, interfiriendo en los fenéme-
nos observados y acercandose a pro-
blemas limites que echan abajo la
frontera del conocimiento estableci-
do. Y atin cuando mds que al rudi-
mentario ojo humano, en fisica y
cosmologia, por ejemplo, se recurre
al poderoso ojo de 1a tecnologfa y al
elevado discurso matemadtico, vuel-
ve a irrumpir la pregunta acerca de
si la ciencia nos pone en contacto
con la “realidad” cuando intenta
mostrarnos cémo suceden las cosas.

REFLEXION FINAL

Entonces, volviendo a la conside-
racion inicial acerca del problema
del conocimiento ;es continua o dis-
continua la realidad?, ;podemos o
no dar una explicacién unitaria y
abarcadora a todos los diversos su-
cesos o fendmenos? Acerca de la
primera pregunta ciertamente es me-
nester replantear el concepto de rea-
lidad, pues ya no serd mas la reali-
dad-maquina del mecanicismo, que
permitia fragmentarlo todo para ex-
plicar mediante la suma de partes; se
trata mds bien de una realidad com-
pleja, continua, no dualista y pro-
fundamente interconectada, pero no
a partir de la causalidad lineal sino
“auto-eco-organizada” (el término
es de Morin), esto es, una realidad
donde coexisten inseparablemente
la parte y el todo, lo simple y lo
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complejo, el orden y el desorden:
La vision simplificadora implica-
ria decir: la parte estd en el todo.
La vision compleja dice: no sola-
mente la parte estd en el todo; jel
todo estd en el interior de la parte
que estd en el interior del todo!
(Morin, Edgar. 1994: 124-125)

En cuanto a la segunda pregunta,
acerca de si podemos dar explica-
ciones unitarias y abarcadoras sobre
los diferentes fendémenos, me incli-
no a pensar, con Kant, que entre
creer ingenuamente que con el
avance de la ciencia alcanzamos la
realidad del mundo en sf, y calificar
de convencional todo conocimiento,
es preferible situarse en un punto
intermedio y comprender que detrds
de las explicaciones de la ciencia si
bien se proyectan los valores y las
expectativas de quien observa, com-
para, deduce, verifica... también es-
to hace posible el conocimiento de
una “totalidad potencial”, pues la
experiencia humana, lejos de ser ab-
soluta, es sélo el “conjunto de rela-
ciones en desarrollo”, como bien di-
ce Cassirer (1978: 241).

La razdn critica y autocritica en-
tonces no puede hacer ciencia o fi-
losofia a partir de “datos absolutos”,
de totalidades en acto que estén fue-
ra del alcance de nuestro conoci-
miento finito. Esto rige igualmente
para los excesos especulativos o
“euféricos” (como los llama Morin)
de la razon en su afan por deducir la
forma total del universo, como para
querer circunscribirla sélo a las ex-
plicaciones fisico-experimentales.

Al final de la Critica de la Razon
Pura, en la “Doctrina Trascenden-
tal del Método”, Kant dice que a
pesar de que con todos los conoci-
mientos, la razén no puede cons-
truir una torre desde la cual se abar-
que la totalidad, es imprescindible
no echarse atrds y tratar de cons-
truir una casa sélida de acuerdo con
nuestras necesidades ( A 707 B
735). Sélo que para hablar de una
“casa soOlida” debemos aprender
primero a combinar los esfuerzos
de cada disciplina de la ciencia, ob-
viamente no para lograr una “cien-
cia total” o la enciclopedia de todas
las ciencias, sino para trascender
las fronteras epistemoldgicas y su-
perar las ideoldgicas propias de ca-
da disciplina cientifica.
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